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Згідно з останніми здобутками теорії та практики управління організаційна структура підприємства повинна забезпечити реалізацію стратегії його ді­
яльності. Оскільки стратегії мають тенденцію змінюва­
тися в часі, то виникає потреба у відповідних коригуван­
нях організаційних структур.
Категорія «структура» відображає будову та вну­
трішню форму системи. Зв'язок елементів у структурі 
підпорядкований діалектиці взаємовідношення частини 
і цілого. Наявність структури – це невід'ємний атрибут 
всіх реально існуючих систем, бо саме структура на­
дає їм цілісності. Структура передбачає відносно стій­
кі зв'язки, існуючі між елементами організації, і сприяє 
збереженню стійкого стану системи. Стосовно системи 
структура є показником її організованості.
Організаційна структура представляє собою кон­
струкцію підприємства з формальним чи неформальним 
вираженням, на основі якої здійснюється управління 
ним. Вона охоплює канали влади і комунікації між різни­
ми адміністративними службами та працівниками, а та­
кож потік інформації, яка передається цими каналами.
Організаційна структура управління відображає 
організаційний бік відносин управління і забезпечує єд­
ність рівнів і ланок управління у їх взаємозв'язку.
В економічній літературі на сьогодні досить гли­
боко досліджено типи та принципи побудови організа­
ційних структур управління в цілому на підприємствах. 
Зокрема, цим питанням присвячено роботи таких віт­
чизняних науковців, як С. С.Чехотіна, О. А. Єрмансько­
го, П. А. Попова, Е. Ф. Размировича, О. А. Бугуцького, 
С. І. Дорогунцова, Є. Г. Панченко і зарубіжних вчених 
М. Альберта, І. Ансоффа, М. Армстронга, М. Мескона, 
Дж. О. Шоннессі, Ф. Хедоурі, М. Вебера.
Метою статті є дослідження організаційних 
структур управління підприємством, їх адаптація та ви­
користання в сучасних умовах.
Вивчення практики діяльності вітчизняних і зару­
біжних підприємств свідчить про велику різноманіт­
ність організаційних структур. Основними чинниками, 
що визначають тип, складність та ієрархічність органі­
заційної структури підприємства, є:
 масштаб виробництва й обсяг продажу;
 номенклатура продукції, що випускається;
 складність і рівень уніфікації продукції;
 рівень спеціалізації, концентрації, комбінуван­
ня і кооперування виробництва;
 ступінь розвитку інфраструктури регіону;
 міжнародна інтегрованість підприємства та ін. 
Розглянемо основні типи організаційних структур 
управління.
Ще здавна організації створювали такі організа­
ційні структури управління, що отримали назву ієрар­
хічних, або бюрократичних.
Концепція ієрархічної структури була сформульо­
вана німецьким соціологом Максом Вебером, що роз­
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с. 513 – 520]. Вона містила такі принципові положення: 
чіткий розподіл праці, наслідком якого є необхідність 
використання кваліфікованих фахівців на кожній по­
саді; ієрархічність управління, при якій нижчий рівень 
підкоряється і контролюється вищестоящим; наявність 
формальних правил і норм, що забезпечують однорід­
ність виконання менеджерами своїх задач і обов'язків; 
дух формальної безособовості, з якими офіційні особи 
виконують свої обов'язки; здійснення найму на роботу в 
відповідності з кваліфікаційних вимог до даної посади. 
Об'єктивний характер управлінських рішень виступає 
гарантом раціональності такої структури.
Ієрархічний тип структури має багато різнови­
дів, але найрозповсюдженою є лінійно­функціональна 
організація управління, яка досі широко використо­
вується організаціями у всьому світі. Основу лінійно­
функціональних структур складає так званий «шахт­
ний» принцип побудови і спеціалізація управлінського 
процесу по функціональних підсистемах організації 
(мар кетинг, виробництво, дослідження і розробки, фі­
нанси, персонал та ін.). По кожній з них формується іє­
рархія служб (рис. 1). Результати роботи кожної служби 
апарату управління організацією оцінюються показни­
ками, що характеризують виконання ними своєї мети і 
завдання [2, с. 112].
не відбиватися на швидкості та своєчасності прийняття 
управлінських рішень. Необхідність погодження дій різ­
них функціональних служб різко збільшує обсяг роботи 
керівника організації та його заступників, тобто вищого 
ешелону управління.
Недолік лінійно­функціональної структури управ­
ління на практиці посилюється за рахунок таких умов 
господарювання, при яких допускається невідповід­
ність між відповідальністю і повноваженнями, у керів­
ників різних рівнів і підрозділів: перевищуються норми 
управління, особливо у директорів і їхніх заступників; 
формуються нераціональні інформаційні потоки; над­
мірно централізується оперативне управління вироб­
ництвом; не враховується специфіка роботи різноманіт­
них підрозділів; відсутність необхідних при цьому типі 
структури нормативних документів.
Аналогічні характеристики має і так звана лінійно­
штабна структура управління, що також передбачає 
функціональний розподіл управлінської праці в штабних 
службах різних рівнів. Головна задача лінійних керівни­
ків – координація дій функціональних служб (ланок) і 
спрямування їх в русло загальних інтересів організації.
Різновидом ієрархічного типу організації управлін­
ня є так звана дивізіональна структура, перші розробки 
якої відносяться до 1920­х років, а пик практичного ви­
Керівник організації
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Рис. 1. «Шахтна» структура управління
Багатолітній досвід використання лінійно­функ­
ціо нальних структур управління показав, що вони най­
більш ефективні там, де апарат управління виконує 
рутинні, які частіше повторюється і рідко змінюються, 
задачі та функції. Вони виявляються в управлінні ор­
ганізаціями з масовим або багатосерійним типом ви­
робництва, а також при господарському механізмі за­
тратного типу, коли виробництво найменш чутливо до 
прогресу в галузі науки і техніки При такій організації 
управління виробництвом підприємство може успішно 
функціонувати лише тоді, коли зміни по всіх структур­
них підрозділах відбуваються рівномірно. Але в реаль­
них умовах цього немає, виникає неадекватність реакції 
системи управління на вимогу зовнішньої середи. Поло­
ження посилюється втратою гнучкості у взаємовідноси­
нах робітників апарату управління через застосування 
формальних правил і процедур. У результаті ускладню­
ється і уповільнюється передача інформації, що не може 
користання – до 1960 – 70­х років. Цей тип структури 
нерідко характеризують як поєднання централізованої 
координації з децентралізованим управлінням (децен­
тралізація при збереженні координації і контролю).
Ключовими фігурами в управлінні організаціями з 
дивізіональною структурою стають не керівники функ­
ціональних підрозділів, а менеджери, що очолюють ви­
робничі відділення. Структуризація організації по від­
діленням виробляється, як правило, за трьома критері­
ями: по продукції, що випускається, або по послугах, що 
надаються (продуктова спеціалізація), по орієнтації на 
споживача (споживча спеціалізація), по обслуговуваним 
територіям (регіональна спеціалізація). Такий підхід за­
безпечує більш тісний зв'язок виробництва зі спожива­
чами, істотно прискорюючи його реакцію на зміни, що 
відбуваються в зовнішньому середовищі. У результаті 
розширення між оперативно­господарською самостій­
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бутку», що активно використовують надану їм свободу 
для підвищення ефективності роботи [2, с. 177].
У той же час дивізіональні структури управління 
призвели до зростання ієрархічності, тобто вертика­
лі управління. Вони зажадали формування проміжних 
рівнів менеджменту для координації роботи відділень, 
груп і т. п. Дублювання функцій управління на різних 
рівнях у кінцевому рахунку призвело до зростання за­
трат на утримання управлінського апарату.
Різноманітні модифікації ієрархічних структур, що 
використалися за кордоном і в нашій країні, не дозволя­
ли вирішувати проблеми координації функціональних 
ланок по горизонталі, підвищення відповідальності та 
розширення повноважень керівників нижчих і серед­
ніх рівнів, звільнення вищого ешелону від оперативного 
контролю. Вимагався перехід до більш гнучких струк­
тур, краще пристосованих до динамічних змін і вимог 
виробництва.
Головною властивістю структур, відомих в практи­ці управління як гнучкі, адаптивні, або органічні, є притаманна їм спроможність порівняно легко 
міняти свою форму, пристосовуватися до нових умов, 
органічно вписуватися в систему управління. Ці струк­
тури орієнтуються на прискорену реалізацію склад­
них програм і проектів у рамках крупних підприємств 
і об'єднань, цілих галузей і регіонів. Як правило, вони 
формуються на тимчасовій основі, тобто на період ре­
алізації проекту, програми, рішення проблеми або до­
сягнення поставленої мети.
Різновидами цього типу структур є проектні, ма­
тричні, програмно­цільові, бригадні форми організації 
управління.
Проектні структури формуються при розробці 
ор ганізацією проектів, під якими розуміються будь­які 
процеси цілеспрямованих змін у системі, наприклад, 
модернізація виробництва, освоєння нових виробів 
або технологій, будівництво об'єктів і т. п. Управління 
проектом включає визначення його мети, формування 
структури, планування і організацію виконання робіт, 
координацію дій виконавців.
Однією з форм проектного управління є форму­
вання спеціального підрозділу – проектної команди, 
працюючої на тимчасовій основі. До її складу звичай­
но включають необхідних фахівців, у тому числі й по 
управлінню. Керівник проекту наділяється так званими 
проектними повноваженнями. В їхньому числі відпові­
дальність за планування проекту, за стан графіку і хід 
виконання робіт, за витрачанням виділених ресурсів, 
у тому числі й за матеріальне заохочення працюючих. 
У зв'язку з цим велике значення надається вмінню ке­
рівника сформувати концепцію управління проектом, 
розподілити задачі між учасниками команди, чітко ви­
значати пріоритети і ресурси, конструктивно підходити 
до дозволу конфліктів. По завершенні проекту струк­
тура розпадається, а співробітники переходять в нову 
проект ну структуру або вертаються на свою постійну 
посаду (при контрактній роботі – звільняються). Така 
структура володіє великою гнучкістю, але за наявності 
декількох цільових програм або проектів наводить до 
дробіння ресурсів і помітно ускладнює підтримання і 
розвиток виробничого і науково­технічного потенціалу 
організації як єдиного цілого. 
З метою полегшення задач координації в організа­
ціях створюються штабні органи управління з керівни­
ків проектів або використовуються так звані матричні 
структури.
Матрична структура нагадує собою ґратчасту ор­ганізацію, побудовану на принципі подвійного підпоряд кування виконавців: з одного боку – 
безпосередньому керівнику функціональної служби, що 
надає персонал і технічну допомогу керівнику проекту, 
з другого – керівнику проекту (цільовий програми), що 
наділений необхідними повноваженнями для здійснен­
ня процесу управління у відповідності до запланованих 
термінів, ресурсів і якості. При такій організації керів­
ник проекту взаємодіє з двома групами підлеглих: з по­
стійними членами проектної групи і з іншими робітни­
ками функціональних відділів, що підкоряються йому 
тимчасово і по обмеженому колу питань. При цьому збе­
рігається їх підпорядкування безпосереднім керівникам 
підрозділів, відділів, служб.
Перехід до матричних структур звичайно охоплює 
не всю організацію, а лише її частину. При цьому її успіх 
значною мірою залежить від того, в який ступені керів­
ники проектів володіють професійним якостями мене­
джерів і можуть виступати в проектній групі лідерами. 
Масштаби застосування матричних структур в організа­
ціях досить значні, що говорить про їхню ефективність. 
Незважаючи на деякі недоліки і складності, ма­
тричні структури використовуються в багатьох органі­
заціях, що належать до різних галузей. Основна причина 
цього полягає в тому, що матрична структура дозволяє 
організаціям скористатися перевагами, властивими як 
функціональним, так і дивізійним структурам, і зокре­
ма, досягти більш високих виробничих показників у 
роботі над складними видами продукції, що вимагають 
творчого підходу.
При бригадному типі структури істотно зміню­
ються вимоги до кваліфікації працюючих: перевага від­
дається людям з універсальними знаннями і навиками, 
бо тільки вони можуть забезпечити взаємозамінність 
і гнучкість при зміні групою завдань, що виконуються. 
У бригадах значно поширюються функції праці робітни­
ків і підвищується їхня кваліфікація в результаті освоєн­
ня декількох спеціальностей і професій і більш повного 
розвитку спроможності. Поєднання колективної та ін­
дивідуальної відповідальності за якість роботи та її кін­
цевий результат різко знижує необхідність у жорсткому 
контролі ззовні і в проміжному обліку вироблення.
Відповідно до цього змінюються умови оплати 
праці, спрямовані передусім на стимулювання еконо­
мічно вигідного співробітництва і підвищення зацікав­
леності в зростанні прибутків і доходів. У бригадах вво­
дяться гнучкі системи, що передбачають тісний зв'язок 
між рівнем заробітної плати кожного члена бригади і 
загальними результатами (по таких показниках, як, на­
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ВИСНОВКИ
Сучасний етап розвитку економіки України ста­
вить нові вимоги до побудови організаційних структур 
управління підприємствами. В умовах господарюван­
ня організаційні структури управління повинні перед­
бачати функції, пов’язані з оцінкою ефективності під­
приємства порівняно зі світовим рівнем: систематичне 
порівняння рівня розвитку підприємства з рівнем, до­
сягнутим фірмами­конкурентами; порівняння техніко­
економічного рівня продукції даного підприємства зі 
світовими стандартами; системний аналіз та оцінки 
ефективності власного виробництва, впровадження 
прогресивних принципів управління в окремих цілях; 
середньо­ і короткострокове планування з акцентом на 
фінансовому плані, який набуває першочергового зна­
чення порівняно з іншими формами планування.
Перераховані організаційні структури не забезпе­
чують повної відповідності між реалізованою стратегією 
і структурою. Тому для ефективної підтримки реалізації 
обраної стратегії деякі організації використовують два 
і більше типи організаційних структур одночасно. Інші 
організації на доповнення до існуючої структури управ­
ління створюють спеціальні координаційні механізми, 
які потрібні для ефективного виконання стратегії ком­
панії, у вигляді проектних груп, груп з виконання між­
функціональних завдань, венчурних груп, незалежних 
робочих груп, груп з реалізації процесу, а також окремих 
менеджерів по зв'язку зі споживачами.                   
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